SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 453/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o dustavnej staZznosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a.s.,
Hodova 11,  Zilina, ICO 31 575 951, zastlpenej advokatskou  kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 3Cpr/11/2020 z 10. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:
I
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 15. jala 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. TieZz navrhuje zruSit namietané uznesenie a vec vratit
okresnému stidu na d’alSie konanie. Okrem toho sa doméha aj nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca || | |  JEEEEEEE s2 7alobou na okresnom
sude domahal zaplatenia sumy 7 020 eur s prisluSenstvom z titulu mimoriadneho vykonnostného
bonusu proti stazovatel’ke. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3Cpr/11/2020 z 18. juna 2021 Zzalobe
vyhovel. Proti rozsudku okresného stidu podala staZovatel’ka odvolanie.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 7CoPr/6/2021 z 29. septembra 2021 potvrdil rozsudok
okresného sudu. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka 31. januara 2022 dovolanie
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) — namietala, ze krajsky sud
sa v rozhodnuti nevysporiadal s odvolacimi dovodmi a nespravne vyhodnotil dokazné bremeno,
apodla § 421 pism. b) CSP — rozhodnutie zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktord dosial
nebola v sudnej praxi rieSena.



4. Ked'ze stazovatel’ka sidny poplatok za podané dovolanie nezaplatila spolu s podanim dovolania,
okresny sud jej 14. februdra 2022 dorucil vyzvu, aby zaplatila sidny poplatok za podané dovolanie
vo vyske 772 eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven bola stazovatelka poucena,
ze ak nebude poplatok v urcenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Aj napriek pouceniu,
stazovatel’ka sudny poplatok v wurCenej dobe nezaplatila, preto okresny sid uznesenim
zo 17. marca 2022 zastavil dovolacie konanie. Uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené
22. marca 2022.

5. Stazovatel’ka ihned po doruceni uznesenia o zastaveni dovolacieho konania zaplatila stidny
poplatok a 29. marca 2022 podala (i) ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty, v ktorej namietala
zmitoCnost’ vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku a zaroven podala aj (ii) staznost, v ktorej
sa domahala zruSenia rozhodnutia vysSieho stdneho uradnika z dovodu zmétocnosti vyzvy
a prikazu na thradu sudneho poplatku na nespravnu vysku. St'azovatel’kina argumentacia spocivala

¢

v tvrdeni, Ze z dovodu zmaétocnosti vyzvy nevedela v internom systéme ,,sparovat* vyrubeny
poplatok. Okresny sud vyrubil sudny poplatok za podané dovolanie zo Zalovanej sumy 6 798 eur,
z ktorej sadzba 6 % predstavuje sumu 407,88 eur a v stlade s § 7a pism. ¢) zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®) mala byt tato suma zaokrthlena
na sumu 407,50 eur. Poplatok za dovolanie sa podla § 6 ods. 2 zdkona o stdnych poplatkoch
vybera v dvojnasobnej vyske, teda v sume 815 eur. V konkrétnom pripade pritom bolo dovolanie
podané elektronicky a na zaklade § 6 ods. 3 zédkona o sidnych poplatkoch mala sa vyska stidneho
poplatku znizit' o 70 eur. Spravna vyska sudneho poplatku mala byt podl'a staZzovatel’ky vo vyske
745 eur.

6. Namietanym uznesenim okresny sid vyrokom I zamietol navrh stazovatel'ky na odpustenie
zmesSkania lehoty na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie proti rozsudku krajského sidu
z 29. septembra 2021. Okresny sud argumentaciu stazovatel'ky tykajicu sa nestotoznenia prikazu
sredlnym tUkonom z dovodu nespravnych Udajov uvedenych sidom nepovazoval
za ospravedlnite'ny a vyrokom II zamietol st'aznost’ staZovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sidu
zo 17. marca 2022. Okresny sud tvrdil, Ze k namietanej nepresnosti doslo pre nespravne oznacenie
Zalovanej sumy v zahlavi rozsudku a tito nespravnost’ povazoval za chybu v pisani, ktord mozno
odstranit’ opravou rozhodnutia. Uvedent chybu v pisani upravil opravnym uznesenim
z 10. méja 2022. Namietané uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 13. maja 2022.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’ky
7. Stazovatel'ka tvrdila, Ze pri rozhodovani o néavrhu na odpustenie zmeskania Iehoty,
ako aj o staznosti stazovatel'ky proti zastaveniu dovolacieho konania postupoval okresny sud
striktne formalisticky a v rozpore so zdkonom o sidnych poplatkoch. Dalej tvrdi, e okresny sud
pocas rokov 2019 az 2022 pravidelne vyrubuje stdne poplatky od stazovatel’ky za podané
odvolania, dovolania a aj z podanych zaldb Zalobcov, kde je Zalobca poplatnikom podl'a § 2 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch. Stazovatel'ka uvadza, Ze je pre fiu dolezité presne identifikovanie
sporu, v ktorom sa sidny poplatok vyrubuje, druh poplatkovej povinnosti a zalovanej sumy,
aby nebol sudny poplatok zaplateny duplicitne, pripadne predchadzat’ tikonom, za ktory sudny
poplatok nema stazovatelka platit. Dalej tvrdi, Ze sa nevyhybala zaplateniu stdneho poplatku



ak jeho omeskanej thrade doSlo vyluéne v dosledku administrativneho pochybenia v rameci
pomerne velkej korporacie v nadvdznosti na zmito¢nost’ vyzvy a prikazu zaplatenia stidneho
poplatku. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud bez relevantného a racionalneho dévodu odnal
moznost’ doméhat’ sa dovolacieho prieskumu, v désledku coho mu odial pravo na pristup k sudu.
V zéavere tvrdi, Ze postupom sudu doslo nielen k jednoduchej chybe v pisani, ale ide o cely subor
chyb, ktoré v nadvdznosti na kontext vyvolali u stazovatel’ky omyl, ktory vyustil do nezaplatenia
sudneho poplatku za podané dovolanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatel'ky so zastavenim dovolaciecho konania
z dovodu nezaplatenia stdneho poplatku, ktory stazovatelka ospravedliiuje administrativnym
pochybenim.

9. Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu tstavnu staznost” ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat Ustavni staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, TV. US 136/05, 1II. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staZznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v  Cinnosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

10. Podl'a § 7 ods. 10 zdkona o sudnych poplatkoch: ,, V odvolacom konani je zdakladom poplatku
cena naroku uplatiovaného v odvolani. To plati i pre dovolanie.

11. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch: ,, Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

12. Podla § 14 zékona o sudnych poplatkoch: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
okrem § 357 pism. a). V konani podla tohto zakona mozno vynimocne vykonat dokazy, ktoré strany
alebo ucastnici nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkoveho stavu veci.
V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nemozno namietat’ skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.
V konani podla tohto zdkona kond a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania
o zastaveni konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho



sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat

¢

odovodnenie.

13. Podl'a § 6 ods. 2 zékona o stidnych poplatkoch: ,, Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednej instancii. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd
aj v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie a kasacnu staznost' sa vybera vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. *

14. Podl'a § 6 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde*):
Ak sa ukony a konania vykondavaju na zaklade podania podaného elektronickymi prostriedkami
do elektronickej schranky organu podla § 3, elektronickymi prostriedkami prostrednictvom
jednotného kontaktného miesta alebo integrovaného obsluzného miesta a ak tento zdakon
pri jednotlivych polozkach sadzobnika neustanovuje inak, sadzba poplatku je 50 % so sadzby
poplatku ustanovenej v sadzobniku, zniZend najviac o 70 eur. Ak su sucastou podania prilohy,
ktoré sa podla osobitného predpisu k podaniu prikladaju, uplatni sa prvd veta len vtedy,
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ak su tieto prilohy v elektronickej podobe.

15. Podla § 122 Civilného sporového poriadku: ,,Sud odpusti zmeskanie lehoty, ak je strana,
zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal z ospravedInitelného dévodu a bol preto vyluceny
z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit
i zmeskany ukon. “

16. Okresny stid v namietanom uzneseni oh'adom neodpustenia zmeSkania lehoty uviedol, Ze obsah
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku s oznaenim spisovej znacky konania, konkrétnej vysky
sudneho poplatku, oznacenia ukonu, za ktory sa poplatok plati, umoZznoval staZovatelke
identifikovat’ pravny tkon, na ktory sa poplatkovd povinnost viaze. Okresny sud tiez tvrdil,
ze stazovatel’ka bola v pracovnopravnom spore zastipena advokatskou kancelariou. Dovolanie,
ktoré podal pravny zastupca na zéklade plnomocenstva, si musel byt vedomy, ze vznik poplatkove;j
povinnosti je spojeny s podanim dovolania, ako aj s nasledkom spojenym s nezaplatenim daného
poplatku a bolo jeho povinnostou zabezpecit v€asnu thradu sudneho poplatku. Aj napriek
uvedenému st'azovatel’ka nevedela identifikovat’, na aky ukon sa uvedena poplatkova povinnost
viaze (prehliadla spisovi znacku alebo oznacenie ukonu, za ktory mala poplatok platit),
a preto mala vykonat vSetky potrebné ukony a opatrenia vedice k identifikacii Uhrady.
Stazovatel'ka odvodzuje nezaplatenie sudneho poplatku od administrativneho pochybenia, pricom
podl'a nazoru okresného sudu tato skuto¢nost’ nemodze byt povazovand za ospravedlnitelny dovod
zmeskania lehoty.

17. Ustavny sud sa stotoznil s tvrdenim okresného sudu, Ze je povinnost'ou sporovych stran aktivne
sa zaujimat’ o ochranu a vykon svojich prav, a to tak, aby procesné oprdvnenia a povinnosti
uplatiiovali a realizovali v¢as a s dostatocnou starostlivostou.

18. Okresny sid v namietanom uzneseni k zamietnutiu staZnosti proti uzneseniu o zastaveni
dovolacieho konania uviedol, Ze v uzneseni o zastaveni dovolacieho konania bola v zahlavi
uznesenia uvedena zalovand suma vo vySke 6 798 eur s prislusenstvom. Avsak sud rozsudkom
okresného stdu z 28. jina 2021 zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie sumy vo vyske 7 020 eur. Tato
nespravnost’ sa nasledne prevzala do zdhlavia uznesenia o vyske trov konania, do zéhlavia vyzvy
na zaplatenie stdneho poplatku za dovolanie a uznesenia o zastaveni dovolacieho konania. Dalej



dodal, Ze nespravne uvedena suma v zéhlavi nie je vychodiskom pre stanovenie vySky stidneho
poplatku, pretoze pre stanovenie poplatkovej povinnosti je vychodiskom suma uvedena vo vyroku
rozhodnutia v Gasti napadnutej dovolanim (§ 7 ods. 10 zédkona o sadnych poplatkoch). Co sa tyka
spravne stanovenej vysky sudneho poplatku, uviedol, Ze stazovatel'ka mala vedomost’ o predmete
konania, pricom aj sudny poplatok za odvolanie a za podani Zalobu bol vyrubeny a zaplateny
zo sumy priznanej sudom (7 020 eur). KedZe stazovatel’ka dovolanim napadla rozsudok
odvolacieho sudu v celom rozsahu, predmetom dovolacieho konania bol cely uplatneny narok
zalobcu, a preto bola vyska poplatkovej povinnosti stanovend na 772 eur. Okresny sud pri stanoveni
vysky stidneho poplatku vychadzal zo sumy 7 020 eur, teda 421 eur, ktort vo vyske dvojnasobku
poplatku podl'a § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch vykratil 2, teda 842 eur, ktorti podla
§ 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch znizil o 70 eur. Okresny sud staznost’ uzatvoril tym,
ze st'azovatel’ka neuviedla ziadne skutkové tvrdenia a nedolozila ziadne doklady, z ktorych by bolo
zrejmé, akym sposobom a z akych konkrétnych dévodov k administrativnemu pochybeniu doslo.
Okresny sud chybu v predmete sporu nasledne odstranil opravnym uznesenim z 10. méja 2022.

19. Ustavny sid k dodatoénému zaplateniu siudneho poplatku za podané dovolanie uvadza,
ze ak poplatnik odignoruje sidom urcent lehotu na =zaplatenie sudneho poplatku a sud
z tohto dovodu konanie zastavi, dodatocné zaplatenie sudneho poplatku bude bez d’alSej relevancie
na trvanie konania a sud uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nezrusi
(IIL. US 49/2022). Normativne vymedzenie ¢asu pre uplatnenie prav sa moze dotykat oblasti
hmotnych, ako aj procesnych subjektivnych prav, a preto je nevyhnutné dosledne rozliSovat’ lehoty
hmotnopravne a procesnopravne a s nimi spojené rozdiely v ich pocitani. Zmyslom sudcovskej
lehoty, ktorou je nepochybne aj lehota urcena sidom na zaplatenie sudneho poplatku, je vymedzit
¢as na ucel uskutoCnenia urcitého procesného Ukonu sporovou stranou. Z uvedeného vyplyva,
Ze vymedzenie Casu na zaplatenie sudneho poplatku je spité s realizaciou procesného subjektivneho
prava (pre porovnanie nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. II. US 560/01 z 1. aprila 2003
a ¢ k. 1. US 2025/19 z 21. aprila 2020).

20. Lehota podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 118 ods. 1 CSP je lehotou
procesnopravnou, a nie lehotou hmotnopravnou, a to s prisluSnymi dosledkami
z toho vyplyvajicimi pre jej pocitanie, resp. v preskimavanom pripade pre jej zachovanie
(I. US 493/2019). Vyzva na zaplatenie siidneho poplatku je poplatnikovi zasielana v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim dovolania, priCom nasledkom nezaplatenia
sidneho poplatku je zastavenie konania. Uéelom vyzvy nie je uloZenie samotnej povinnosti zaplatit’
sadny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie (III. US 196/2018). Stazovatelka bola
o nesplneni poplatkovej povinnosti vo vyzve riadne poucena.

21.7Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola okresnym stdom
11. februara 2022 vyzvana, aby v lehote desiatich dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatila sidny
poplatok za podané dovolanie. StaZovatel'ka sudny poplatok zaplatila az 22. marca 2022,
ked’ jej bolo dorucené uznesenie o zastaveni dovolacieho konania. Vyzva na zaplatenie stidneho
poplatku bola pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky dorucend 14. februdra 2022. Z pohl'adu nasledkov
spojenych s véasnym nezaplatenim sudneho poplatku nie je rozhodujuca dizka doby omeskania.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nevidi priestor na konsStatovanie porusenia procesnych pravidiel
zo strany okresné¢ho sudu a ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



22. Podla § 67 zékona o ustavnom sude sudca Peter Straka pripaja odliSné stanovisko proti vyroku
a odoévodneniu tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



